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El autor explica los obstaculos (los dos fundamentalismos, el religioso y el cienticifista) y las condiciones
de posibilidad para establecer el dialogo “auténtico, pacifico y fructifero” entre la fe y la ciencia que pide el

papa Francisco en el nimero 243 de Evangelii gaudium.

#PALABRAS CLAVE: Ciencia, fe, religion, didlogo, fundamentalismo.

Abstract
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Con estas palabras del titulo expresa el papa
Francisco el ideal de dialogo entre la ciencia
y la fe cristiana. Para que este acontezca tie-
ne que haber un terreno comun, por mini-
Mo que sea; algun punto de contacto. En el
ambito de la fe, el lugar mas apropiado para
responder a ese desafio es la teologia, la fe
pensada, en busqueda de comprension de
si misma a la luz de la Palabra de Dios y en
la situacion de los hombres de su tiempo.
No quiere esto decir que el creyente que no
sea tedlogo profesional esté eximido de ese
esfuerzo. Si la fe es madura, y esta en cons-
tante proceso de formacion y crecimiento,
sentira como una necesidad imperiosa con-
frontarse con todas las voces del tiempo: la

ciencia, el arte, las religiones, la sociedad, la
economia, la politica, etc. No digamos cuan-
do el creyente es él mismo cientifico. Peroen
el caso del tedlogo la cuestion es inamisible.

Decia Paul Tillich en su famosa Teologia sis-
temdticaque, al ser término de ella s6lo aque-
llo que nos preocupa ultimamente (Ultimate
concern), lo que es cuestion de ser 0 no ser,
«la teologia no tiene ningun derecho ni obli-
gacion alguna de prejuzgar una investiga-
cion fisica o historica, sociologica o psicolo-
gica. Y ningun resultado de tales investiga-
ciones puede ser directamente beneficioso
0 desastroso para ella». Lo cual es una libe-
racion, tanto para el creyente como para el
cientifico. Pareceria entonces, segun esto,



gue no hay ningun lugar comun de posible
didlogo, pero si existe: «el elemento filosofi-
€O que ambas entranan»?.

Didlogo auténtico

Una condicion que hace posible el didlogo
entre la fe y la ciencia es tener un concep-
to atlético de ambas, como gustaba de decir
Ortega. Si se comienza con una idea topica,
reductora e injusta del otro, se siega uno la
hierba bajo los pies antes de empezar. Si solo
se tienen en cuenta los excesos, los intereses
y hasta las depravaciones que cada uno de los
polos del encuentro ha protagonizado alolar-
gode la historia, se levanta una barrera infran-
queable que acaba con el terreno comun. Es
mucho mejor dejar que sea el nlcleo esen-
cial de ambas actitudes el que dé luz para
ver lo que se aleja de él, o que lo deforma o
pone al servicio de otros intereses (politica,
poder, dinero). Hay que comenzar, pues, con
una actitud magnanima, abierta a la especifi-
cidad de lo que se muestra.

El cientifico auténtico no es un moderno
Prometeo, como el Frankenstein de Mary
Shelley, por mas que algunos neurobiologos
actuales, empenados en el llamado transhu-
manismo, lo parezcan. No es alguien caren-
te de ética, dispuesto a pasar por lo que sea
con tal de seguir con sus investigaciones,
como muestra la siniestra figura del doctor
Mengele en los campos de exterminio nazis
de la Segunda Guerra Mundial. El cientifico
genuino es una persona humilde y apasio-
nada por los acontecimientos asombrosos
que le salen al paso, la investigacion de los
cuales es un acto moral de responsabilidad
en la busqueda de la verdad; una lucha con-
tra la falta de rigor, la pereza mental, la iner-

1 P. Tillich, Teologia sistemdtica. I. La razén y la revela-
cion, el ser y Dios, Sigueme, Salamanca 31982, 34 (cur-
siva mia). En adelante sigla TS.

cia de lo ya sabido. Lo que siente, mas bien,
es un llamamiento a vivir en constante reno-
vacion, como vio Husserl con tanta lucidez.

No es verdad lo que decia Heidegger de que
la ciencia no piensa. Es una actividad creativa
de gran imaginacion, especialmente la cien-
cia basica, pero también su aplicacion tecno-
logica, siempre que evite todo tipo de tecnifi-
cismo. Seria inimaginable el desarrollo actual
de la ciencia sin el descubrimiento del teles-
copio, del microscopio electrénico, de los
aceleradores de particulas y tantos otros ins-
trumentos técnicos que posibilitan una apli-
cacion mas adecuada del método cientifico.

Y lo mismo habria que decir del creyente.
En su estado atlético, la persona de fe es lo
opuesto a un fandtico, a un literalista que se
toma al pie de la letra las afirmaciones bibli-
cas. Al poner el centro de su vida en las manos
de fiar de Dios, término de nuestra preocupa-
cion ultima, todas las realidades preliminares
y penultimas se ponen en razon, y, al liberar-
las de convertirse en absolutos, recobran un
renovado interés, despiertan un nuevo éxo-
do hacia ellas, lleno de amor y de ansia de
saber. Semejante redescubrimiento del mun-
do, hecho posible por la relacion salvadora,
redentora y liberadora con Dios, va unido a
un espiritu de discernimiento y de finura que
no cercena ni empequenece nada de lo real,
sino que potencia la condicion de asombro-
sos de muchos de los acontecimientos que
advienen al creyente, pero libre ya de hacer
de ellos un idolo que sustituya al verdadero
término de preocupacion ultima.

El creyente y el tedlogo nada tienen, pues,
contrala ciencia en si, contra el método cien-
tifico. Lo unico que ven problemdtico son
los saltos que Whitehead llamo “falacia de la



concrecion fuera de lugarz, o que se cono-
ce como dientifismo o cientificismo. Se da cada
vez que alguien siente la tentacion de traspa-
sar la autoridad, el prestigio y el rigor que ha
conseguido en el ambito de su especialidad a
otros campos del saber que tienen otra légica,
otrorigor y otro tipo de razon, pensando que
esa auctoritaslo hard sin problemas, pudien-
do pontificar en el nuevo ambito, reducién-
dolo al tipo de razon impuesto. Nadie esta
inmune a esta tentacion; para impedirla hay
que estar en constante discernimiento critico.

Dialogo pacifico

Al desear un didlogo pacifico entre la cien-
ciay lafe, se estd reconociendo explicitamen-
te que no ha sido asi a lo largo de la historia,
que se han dado conflictos por ambas partes.

Obstdculos y errores en ambos campos

Qué adolescente no ha vivido su primer aleja-
miento de la fe infantil recibida en la primera
iniciacion cristiana, al entrar en contacto con
un entusiasta profesor de ciencias natura-
les que le muestra la incompatibilidad de los
ingenuos relatos del Génesis con las moder-
nas teorias de la evolucion, haciendo tamba-
learse los cimientos de una fe no suficiente-
mente formada. En una ocasion, unaeminen-
te bioquimica me dijo que, siendo estudiante,
en la primera clase de esta materia en la uni-
versidad, el profesor afirmo con una rotun-
didad ante la que era imposible dudar que, a
medida que se profundiza y cultiva la cien-
cia, van decreciendo las creencias religiosas,
Como un conocimiento supersticioso y miti-
co de la realidad llamado a ser superado, y
que nadie, ni ella misma, habia sometido a
critica esta afirmacion imposible de pesar,

2 Cf. A.N.Whitehead, Science and the Modern World, The
Free Press, New York 1967, 57-59. Lo dice el Concilio
Vaticano Ilen GS 19: «Muchos, rebasando indebidamen-
te los limites de las ciencias positivas, pretenden expli-
car todo so6lo con la razén cientifica».

medir, hacer un experimento o tratar mate-
maticamente.

Claro que, como dice el numero 19 de
Gaudium et spes, del Concilio Vaticano Il, tam-
bién los creyentes hemos coadyuvado a este
alejamiento «por descuido en la educacion
para la fe, por una exposicion falsificada de
la doctrina, o también por los defectos de su
vida religiosa, moral y social, puede decirse
que han velado el verdadero rostro de Dios
y de la religion, mas que revelarlo». Es tris-
te que un joven que comienza a preguntar-
se, y verse confrontado con los grandes pro-
blemas de la existencia, no encuentre en las
comunidades cristianas una formacion solida
y una experiencia espiritual de tal calibre que
le convierta en un imperativo de interroga-
cion, como gustaba de decir George Steiner.

El modelo de estaincompatibilidad lo siguen
viendo muchos en el caso Galileo, como si
aqui se desencontraran definitivamente dos
visiones del mundo irreconciliables. Por for-
tuna, los estudios actuales al respecto han
situado a una luz mucho mas clarificado-
ra un tema tan complejo, liberdndolo de los
topicos al uso. Dichos estudios han mostra-
do que no se trataba de un conflicto entre la
fe yla ciencia, sino de una disputa entre filo-
sofias: la cosmologia aristotélica y su teoria
de la causalidad, y la nueva filosofia atomista
y experimental que se abre paso con Bacon.
Ha sido John Hadley Brooke quien ha estudia-
do con rigor el nacimiento de la nueva cien-
cia y ha mostrado que no estaba tan alejada
de la religion como se piensa. Recuerda que
el propio Newton titulo sus Principia mathe-
maticade 1687 como Principios matemdticos
de filosofia natural3.

Otros estudiosos, como Peter Harrison, han
senalado el papel que la nueva exégesis bibli-

3 Cf. J.H.Brooke, Ciencia y religion. Perspectivas historicas,
Sal Terrae-Universidad Pontificia Comillas, Santander-
Madrid 2016.



ca procedente de la Reforma supuso para el
advenimiento de la nueva ciencia. Al con-
centrarse en el sentido literal de la Escritura,
frente al uso alegoérico desde Origenes hasta
la Edad Media, hacen lo mismo con el Liber
naturae. Este no esta escrito en hebreo o en
griego, sino en lenguaje matematico. A esta
verdadera desalegorizacion del mundo, se
anaden las reflexiones teoldgicas sobre el
pecado original que muestran los limites del
conocimiento humano y lo encaminan hacia
el método experimental.

El creyente debe superar laimagen topica de
los tedlogos como una especie de bomberos,
siempre dispuestos a apagar el ultimo fuego
que han atizado los cientificos. Y la de estos
COMO UNOS seres que No tienen otro objeti-
vo que hacerle lavidaimposible a la «tranqui-
la» existencia creyente. Recuérdese el texto
deTillich citado al principio. Al ser Dios el tér-
mino de nuestra preocupacion ultima, todo
lo demas es penultimo, incluida la ciencia,
las artes, la accion social y la politica, la edu-
cacion, la salud, etc.

Todos estos ambitos podran ser «objeto»
de la teologia no en lo que tienen de formas
cognoscitivas, estéticas, sociales, politicas, éti-
cas o técnicas, sino en lo que pueden revelar
eny através de esas formas finitas de aque-
llo que nos preocupa ultimamentes. Es decir,
que funcionen como simbolos, apuntando
mas alla de siy participando, de alguna mane-
ra, en aquello a lo que senalan. Tillich toma-
rd como un desafio para la teologia el cam-
bio de vision del mundo y del hombre que
ha supuesto la ciencia moderna, no la discu-
sion del método cientifico en si mismo, nila
especificidad fisica de la teoria de la relativi-

4 Cf. P. Harrison, The Bible, Protestantism, and the Rise
of Natural Science, CUP, Cambridge 2006. Id., The Fall
of Man and the Foundations of Science, CUP, Cambridge
2007.

5 Cf. TSI, 27-29.

dad de Einstein, por ejemplos. Mucho menos,
intentar una especie de concordismo, aprove-
chando los limites y vacios que todo descu-
brimiento cientifico abre al mismo tiempo. Lo
cual seria un argumentum ex ignorantia?. Por
ejemplo, si se pretende usar la fisica cuanti-
ca para «explicar» o, peor aun, «demostrar»
como el Resucitado puede atravesar paredes,
Cosa que —por otra parte— nodice Jn 20,19.

Ni indiferencia ni idolatria

Esta posibilidad es mucho mejor que las otras
dos formas de relacionar lo penultimo con lo
ultimo: la indiferencia y la idolatria. Ninguin
creyente maduro y ltcido optaria por la pri-
mera, y menos por la segunda. Se lo impide el
nucleo esencial de su fe: si todo ha sido reca-
pitulado en Cristo, la luz pascual lo ilumina
todo, y el Espiritu santo lo penetra todo, vis-
tiéndolo de interés, belleza y valor. Todo se
convierte en un desafio paraacendrar sufe. En
todo puede encontrar interpelaciones, inclu-
SO provocaciones para discernir con el foco
del lumen fidei. Nada mas lejano de la fe que
el rechazo de lo creado por Dios como bueno
y hermoso. Asimismo, la luz del Resucitado
ilumina la maldad del mal, llamando a la ina-
misible responsabilidad ética para con nues-
tros projimos y la casa comun.

La idolatria no es otra cosa que elevar algo
preliminar a la condicion de ultimo, absolu-
to; poner en lugar de Dios cualquier realidad
intramundana. El citado argumento de igno-
rancia es un intento de hacer un hueco a Dios
en los limites, tratarlo como una hipotesis de
trabajo. Pero ese intento es crear un idolo, por
piadosa que pueda ser la intencion; una obra
de nuestras manos. En una hipotética religion

6 Cf. P. Tillich, «<How has Science in the Last Century
Changed Man's View of Himself»: Main Works 2 (1990)
373-382.

7 Cf.TSI,19-20. Cf. D. Bonhoeffer, Resistencia y sumision.
Cartas y apuntes desde el cautiverio, Sigueme, Salamanca
2008, 203-206.
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de un dios-perfume, seria tanto como soste-
ner que a su existencia le hace sitio el sentido
del tacto. «El hueco lo ocuparia un ente duro
o blando, rugoso o liso, heterogéneo con el
fenomeno del olor»8. Desecharlo seria libe-
rarse de un idolo tactil. Véanse, por ejemplo,
las superficiales consideraciones sobre Dios
y el origen del universo del ultimo libro de
Stephen Hawking, inconmensurables con su
grandeza como fisico tedrico®.

3 Dialogo fructifero

3.1 Eldogma del cientificismo

Lo que mds impide el didlogo entre la ciencia
y la fe es el cientificismo. En el titulo de este
ensayo se evoca el numero 243 de Evangelii

8 A.Pérezde Oviedo, «Larazén de Hawking»: £/ Comercio,
Gijon, jueves 9 de septiembre de 2010, 30.

9 Cf.S.Hawking, Breves preguntas a las grandes respues-
tas, Critica, Barcelona 2018, 53-68.

gaudium, donde el papa Francisco afirma: «En
ocasiones, algunos cientificos van mas alla del
objeto formal de su disciplinay se extralimitan
con afirmaciones o conclusiones que exceden
el campo de la propia ciencia. En este caso,
no es la razon lo que se propone, sino una
determinada ideologia que cierra el camino
a un didlogo auténtico, pacifico y fructifero».
Lo que se critica aqui ya no es la ciencia, nila
especificidad de su método, sino una ideolo-
gia cuya pretension es de dominio tnicodelo
verdaderamente existente, relegando la vida
y su cultura a la ilusion o al no-ser.

Como dice Michel Henry: «No es, una vez
mas, el saber cientifico lo que cuestionamos,
sino la ideologia que hoy en dia se le une y
segun la cual él es el unico saber posible, el
que debe eliminar a todos los demdas»°. El

10 M. Henry, La barbarie, Caparrés, Madrid 1996, 39. Para
Henry el mayor de los reduccionismos es tratar lo espe-
cificamente humano «por medio de lo que no lo es de
ninguna manera» (161).




fenomenologo francés va todavia mas lejos,
denominando «lailusion de Galileo» a confun-
dir el mundo real mismo, «que sélo podemos
intuir y experimentar en los modos de nues-
tra vida subjetiva», con el mundo matema-
tico y geométrico, «destinado a suministrar
un conocimiento univoco del mundo real»11.

Aunque el origen del término cientificis-
mo es muy complejo, suele verse en la figu-
rade Félix Le Dantec (1869-1917), un brillan-
te alumno de Pasteur, el primero que se lla-
mo a si mismo scientiste (cientificista) en 1911
e incluso antes. Para este bidlogo la ciencia
posee un valor absoluto, y sus conquistas en
el siglo xx deberian desplazar definitivamen-
te ala filosofia y sus sofismas. Hay que espe-
rarlo todo de dichas conquistas, pues ninguin
edificio podra durar en el tiempo si no se fun-
damenta en la ciencia2.

El dogma cientificista: dos ejemplos

No se puede, en el espacio de este ensayo,
describir en detalle todas las formas de cien-
tificismo que se han dado en los dos ultimos
siglos. Basten dos ejemplos. Uno, tomado de
las ciencias naturales; y otro, de las humani-
dades. Nada menos que el descubridor, junto
con James Watson, de la estructura del ADN,
Francis Crick, afirma en uno de sus libros mas
conocidos: «La hipotesis asombrosa es que
“Usted", sus alegrias y sus penas, sus recuer-
dos y sus ambiciones, su propio sentido de
la identidad personal y su libre voluntad, no
son mds que el comportamiento de un vasto
compuesto de células nerviosas y de molé-
culas asociadas, tal como habia dicho la Alicia

1 bid., 23. De aqui es también el ultimo entrecomillado.

12 Cf. F. Le Dantec, Contre le métaphysique, Alcan, Paris
1912. Sobre las multiples formas de cientificismo véa-
se M. Stenmaark, Scientism. Science, Ethics and Religion,
Routledge, London-New York 2016, 1-17.

de Lewis Carroll: “No eres mds que un monton
de neuronas”»3.

Y es que, para Crick, «no hay nada que no
pueda ser explicado por lafisicay laquimica»4.
El reduccionismo no puede ser mas craso. iY
esta es la hipotesis asombrosa! Lo verdade-
ramente asombroso es que se pueda creer
con semejante ingenuidad que lo mas pro-
piamente humano como la libertad, la iden-
tidad personal, la memoria o los deseos, no
sea mds que mera bioquimica. La indiscutida
autoridad del bidlogo en su campo no pasa
en absoluto al de la antropologia filoséfica o
la filosofia primera de esas realidades. jComo
sila ciencia pudiera sustituir a esta ultima! El
reduccionismo es monumental, de una sim-
pleza impropia de un cientifico de ese nivel.
Como siempre, se concluye algo que ni pesa,
ni mide, ni es objeto de experimento alguno,
ni se puede resumir en una formula matema-
tica. Todavia mas, se da por supuesto que las
realidades mentadas, de una complejidad ini-
maginable, no poseen su propio /0gos origina-
rio que pide el mismo rigor, pero acorde con
su racionalidad peculiarisima, que la mas con-
cienzuda investigacion cientifica.

El segundo ejemplo proviene de un famo-
so historiador cuyas tres ultimas obras estan
en los primeros puestos de todas las listas
de libros de no-ficcion mas leidos de los ulti-
mos anos: Yuval Noah Harari. Solo de su libro
Sapiens. De animales a dioses, se han vendido
mas de un millén de ejemplares y se ha tradu-
cido a treinta lenguas. Especialista en historia
medieval y militar, tras doctorarse en Oxford
extendio sus investigaciones a la macrohisto-
ria o historia del mundo. Harari escribe muy
bien, cuenta todo en un tono periodistico

13 F. Crick, La busqueda cientifica del alma: una revolu-
cionario hipotesis para el siglo xxi, Circulo de Lectores,
Barcelona 1993, 3 (cursivas mias. He retocado ligera-
mente la traduccion).

141d., Of Molecules and Men, University of Washington
Press, Seattle 1966, 98.



capaz de hacer facil lo dificil. Resume cues-
tiones complejas en pocas paginas haciendo-
las inteligibles. Su obra Homo deus tiene un
presupuesto biologicista y epicureo que lla-
ma la atencion en un historiador. La busque-
da de la felicidad es el motor de la historia
humana, y su sustento son lo biologico y lo
psicologico. Segun Harari, «en el plano biolo-
gico, tanto nuestras expectativas como nues-
tra felicidad estdn determinadas por nuestra
bioguimica, mds que por nuestra situacion
econodmica, social o politica»1s.

Segun el historiador de la Universidad
Hebrea de Jerusalén, las tesis de Epicuro se
han impuesto en la actualidad. Es inutil adorar
alos dioses o buscar la vida eterna. La felicidad
es casi una cuestion técnica. Y aqui viene una
afirmacion dicha con todo desparpajo: «En la
época de Epicuro, estas ideas eran blasfemas.
En la época de Bentham y Mill, eran subver-
sion radical. Pero en el inicio del siglo XXI son
ortodoxia cientifica. Segun las ciencias de la
vida, la felicidad y el sufrimiento no son otra
cosa que equilibrios diferentes de las sensa-
ciones corporales»16, De nuevo el reduccionis-
mo considerado ahora como ortodoxia cien-
tifica, como si este salto fuera comprobable
empiricamente. De igual modo se habla con
demasiada prisa de determinacion, que pare-
ce no distinguirse de condicionamiento. Que
un contexto influya y condicione una expe-
riencia, a que no solo se afirme la necesidad
de la influencia, sino que se reduzca la expe-
riencia a dicha influencia, hay un salto abis-
mal, que se hace no en nombre de la ciencia,
sino de un presupuesto que no se somete a
critica. Desde Julian Huxley se viene llaman-
do a esta reduccion nadamasqueria o namas-
queismo (nothing else buttery).

15Y. N. Harari, Homo deus. Breve historia del manana,
Debate, Barcelona 2016, 47. Cursiva mia.

16 Ibid., 48 (cursiva mia).

Un desafio para
la fe y la teologia

Como ha senalado Max Seckler, el éxodo
cordial y critico de la fe y la teologia hacia la
ciencia, no es una tdctica para aparecer agra-
dable al mundo, sino «una consecuencia
objetiva de la vision cristiana de la creacion,
asi como de la estructura esencial de la reali-
dad de la fe, que es ella misma referencia al
logos y afirmacion del logos»'7. Por ello no se
trata solo de la relacion externa con la cien-
cia y las ciencias, sino también de una ver-
dadera relacion interna. La historia del cris-
tianismo muestra dos momentos en los que
debio tomar una decision desde sus propios
fundamentos sobre la idea de ciencia que
se le presentaba: el mundo griego (y la Edad
Media) y la emancipacion de las ciencias en
la Edad Moderna.

Dos momentos criticos en la historia

Los Padres de la Iglesia se confrontaron con
la idea griega de epistéme, bajo cuya forma
configuraron la teologia como un saber rigu-
roso. Origenes, entre otros, es un testimo-
nio de este proceso. Y lo mismo ocurrié en
la Edad Media con la recepcion del concep-
to aristotélico de ciencia, tal como se puede
ver, entre otros, en Tomas de Aquino. Aqui se
produce una transformacion decisiva para los
siglos venideros. La teologia no solo se orga-
niza en el conjunto de las demas disciplinas
existentes, sino que, al hacerlo en la univer-
sidad naciente, se institucionaliza y asume
los procedimientos y métodos de investiga-
cion de la vida académica. Con razon habla
Seckler de una «cientifizacion» de la teologia
en la universitas, «en virtud de su capacidad

17 M. Seckler, «Teologia y ciencias», en R. Latourelle-R.
Fisichella-S. Pié-Ninot (Eds.), Diccionario de teologia
fundamental, Paulinas, Madrid 1992, 1423-1430; aqui,
1424. En adelante, las citas en el texto.



y su indole cientifica propias en el proceso
cientifico» (1425).

La segunda vez que el cristianismo debid
confrontarse historicamente con respecto
a otras ciencias, en una decision que discer-
nia desde sus propios fundamentos, fue en
la Edad Moderna con la emancipacion de las
diferentes ciencias, no solo de la teologia,
sino incluso de la filosofia primera que habia
sido su raiz y su tronco base. Se han estudia-
do con profundidad las causas que llevaron a
los diferentes conflictos entre ambas; un tema
de una gran complejidad que excede de los
limites impuestos a este ensayo. Seckler habla
de una verdadera «historia calamitaturm», una
cascada en cadena de repliegues que se van
sucediendo en la «cosmologia, la geologia,
la biologia evolutiva, la historia, la antropo-
logia, la psicologia, etc.» (1426), y cuyas con-
secuencias no han terminado de superar del
todo los intentos actuales de delimitacion de
las disciplinas, de superacion del cientificismo
por ambas partes (recuérdese que la teologia
fue en un tiempo la reina de las ciencias), y la
sensibilidad hacia una racionalidad multiple.

Lo que puede aportar la teologia
ala razon humana

La pretension de verdad del cristianismo
impele a no abdicar del logos, a no retroce-
der al estadio precristiano donde la teologia
se queda reservada al ambito del mito, de la
narracion y de la poesia. Su responsabilidad
con laverdad le cierra el paso a esa tentacion,
ala que nunca sucumbio, porque enseguida
desarrollo su logos interno, y fue pasando de
los credos y simbolos primeros, a las cristali-
zaciones dogmaticas y a la teologia. Su com-
promiso con lareligion cristiana, y el caracter
existencial de sus afirmaciones, no rebajaron
lo mas minimo su voluntad de verdad. Como
ha dicho Seckler, esto es una «obligacion pro-
pia de la teologia en virtud de una competen-
Cia cognoscitiva cientifica propia e intersubje-

tivamente relevante en una perspectiva cien-
tifica, también precisamente en la elaboracion
y propuesta de lo que hay que decir sobre la
fe, en ella y en sus consecuencias» (1429).
De este modo, la manera de responder a la
exigencia de la ciencia moderna de someter-
se a una prueba publica, abierta y libre serd
introducir lo que le es propio, lo que ningu-
na otra disciplina puede decir si ella calla, en
el discurso de la razén cientifica. Lo cual no
Se agota solo con aportar cuestiones margi-
nales o limitarse a correcciones éticas o sote-
riologicas a los excesos del «progreso» cienti-
fico-técnico y economico, cada vez que este
altera el medio ambiente o pasa por encima
de la unicidad de las personas, que también,
sino que, con su ratio-logos de rebasamien-
to y transgresion, como ha dicho en varias
ocasiones Adolphe Geschéts, habla de todo
in melius, in excelsis, como lugar de visitacion
(apokdlypsis, revelatio); no solo de lo que las
cosas son, sino de lo que podrian o estan lla-
madas a ser1°,

Es mucho lo que esta razon religiosa cristia-
na puede aportar a una critica de la razén mul-
tiple, pues el espiritu de finura que comporta
no teme abrirse al rumor de las lejanias y los
confines (también los de las ciencias), o a los
lugares que otros evitan y donde claman los
dolores de las justas reivindicaciones huma-
nas, pues también es una razon anamnética
(Metz) de desolvido: «; Donde esta tu herma-
no?» (Gén 4, 9). No se sabe lo que se pierde
cuando se desaloja del conjunto de los sabe-
res este discurso de los hombres que hablan
de Dios en la fe.

PEDRO RODRIGUEZ PANIZO

18 Cf. A. Gesché, La paradoja de la fe, Sigueme, Salamanca
2013, 89.

19 Cf. W. Pannenberg, Teologia y reino de Dios, Sigueme,
Salamanca 1974, 24.



